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Tisztelt Ajanlatkérd!
A, Gépjarmiivek javitisa, karbantartdsa, feltijitasa 2011-2013.” elnevezésii, a 2011/S 153-258394,
sz. ajanlati felhivissal indult kozbeszerzési eljarisban a Hetényi Haszongépjdrmi Javité Kft
(székhely:2045 Torokbalint, Ipati Park 152/12) ajanlattevd képviscletében az aldbbi
elfzetes vitarendezési kérelmet
terjesztem eld.

A 1. Ajanlatkérd az dsszegezés uz ajinlutok elbiraldsdrél megnevezést okiratot 2011. november
{3. napjan kiildte meg résziinkre, melynek 7. pontjaban szerepel, hogy a Hetényi Haszongépjarmii
Javito Kft. ajdnlata az 1. rész vonatkozdsiban a Kbt 88. § (1) bekezdés f) és. g) pontjai,
mig a2;3; 4; 5. rész tekintetében Kbt. 88. § (1) bekezdés 1) és g) pontja alapjdn érvénytelen,

A Hetényi Haszongépjdrmil Javité Kft. ajaniafievd eziiton eldzetes vitarendezési kérelmet nyiijt be
az ajanlatdnak fentiek szerinti valamennyi részben meghozott &rvénytelenitésérdl hozott dontésik

vonatkozasdban.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontia szerinti érvénvtelenség vonatkozisiban:

Az 1. rész vonatkozasaban a T. Ajanlatkérs dgy foglalt allast, hogy az ajanlatunk f) pont szerint
€rvénytelen, mivel rossz referencia idBszakot jeldltink meg a referencianyilatkazitban,

- Allaspontunk szerint a megallapitisuk téves. Ahhoz ugyanis, hogy ) pont szerinti &vénytelenséget
Ichessei megdllapitani. az ajanlatunknak kellene lennie olyan elemének, amely eltér az ajanlati
felhivds, vagy a dokumenticié valamely eldirdsdtol. Ehhez viszont lennie kellene a felhivasban,
vagy a dokumenticidban olyan eldirasnak, amely azt frnd el§, hogy a referencianyilatkozatnak
milyen idészakeSl kell széinia. A felhivas H1.2.3. pontja ¢sak azt tartalmazzd, hogy az el6z6 36
honapban teljesiteit legjelentésebb szolgaltatasait kell ismertetni, fiem tartalmazza - nem is
tartalmazhatnd - azonban azt, hogy amennyiben az ismertetett iddszak ettd] eltérne, az az ajanlat
érvénytelenségét eredményezné. Hasonldan, az alkalmassag minimumkdvetelményet korében is
csak az keriilt clbirdsra, hogy alkalmatlan az ajanlatievs, ha a hirdetmény TED-en toriéné
“megjelenésének napjit megeldz 36 honapban nem rendelkezik meghatarozott szintii referenciaval,
azonban nem tartalmazza azt, hogy érvénytelénségi ok lenne, ha ettsl részben eltérd referencia
id6szakrol sz6lna a nyilatkozat. liyen eldirdst a jelen eljarasra vonatkozé dokumentumok nem
tartalmaznak, igy cltérést sem lehet megéllapitani, fgy az f) pont szerinti érvénytelenségi ok nem
dllhat fenn,




A T, Ajanlatkérd altal hivatkozott eltérd referencia-idészak esetlegesen az ¢} pont szermtl
£rv envteienseg, kérében kertithetett volna vizsgalat ald, hiszen ezen iratokat ajanlattevik az -
alkalmassaguk megéllapitdsahoz csaioljak be.

Ajanlatkérfnek viszont az alkalmassdg megallapitdsa korében - a felhivis elbirisai alapjan -
azt kell vizsgalnia, hogy ajanlattevé rendelkezik-e a hirdetmény TED-en t6r1én8 megjelenésének
napiat megeldzd 36 honapban Osszesen legaldbb az eégves részek vonatkozdsdban eldirt értéki
referencidval. '

A Hetényi Kft. dltal hidnypotlds keretében benyiijtott nyilatkozathdl egyértelmiien megallapithaté,
hogy ajanlattevd rendetkezik az €l6irt mértékil referencidval, annal nagyobbal is. Onmagéban arra,
hogy ajénlattevl azon szerzddése, amellyel az alkalmassigat igazolni kivdnja bovebb id8szak
vonatkozdsaban 4ll fenn, mint a vizsgdlt id6szak, nem lehet alkalmatiansdg megallapitasanak
indoka, hiszen a II1.2.3. pont alapjin akkor alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendetkezik a
megjelenést megel6zé 36 hénap vonatkozasiban az elSirt szintll teferencidval. Ajanlattevd
ajanlatiban igazolta, hogy rendelkezik ilyennel.

Felnivijuk a T. Ajénlatkérd figyelmét, hogy a DontSbizottsig a D.763/14/2019. sz. hatarozatdban
elvi éllel tette egyértelmiivé, hogy az aikaimassag kérdését hog gyan kell megitélni. Eszerint:
A Dontobizottsdg  kovetkezetes dlldspontja  szerint az  ajdnlattevdk  alkalmatlansaga
kizardlag abban _az esetben  allapithaté mes, ha Aéiséeet kizdrdan  megillapithatd.
hopy nem wggLeInek meg az ajanlatkérd Altal tamasziott alkalimassdgl feltételnek, ™ '

A hidnyp6tlisi felhivisuk alapjén megdllapithatd, hogy a T. Ajanlatkér§ nem tudia kétséget
kizdroan megallapitani az alkalmatlansagol, hiszen ot répzitették, hogy az ,nem dllapithatd meg
egyértelmien”. A fenti dontdbizotisagi hatdrozat alapjdn czen indokolas nem dll ja meg & helyét,

alunk arra 15, hogy a Kbt. 85. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd felvilégosﬁést kérhetett volna
az ajanlattevotdl az altkalmassdggal, illetéleg az ajanlati felhivisban vagy a dokumentdcidban eldirt
egyéb iratokkal kapcsolatos nem egyértelmt kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok. tartaiméanak
tisztdzdsa érdekében, azonban ilyen sem tortént, igy az érvénvielenftésre niegalapozatlan dontés
alapian kerdilt sor,

Fentiek alapjdn az f) pont szerinti érvénytelenség esetiinkben fogalmilag kizért, mig ¢) pont szerinti
_ érvénytelenség megallapitasira a fentiek szerint nincs méd, ezért az Gsszegezés sérti a Kbt-t.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerinti érvénytelenség vonatkozisaban;:

A T, Ajénlatkérd kérelmezd ajanlatat a Kbt. 86. § kitelez6 szamitasi metodikdja alapjan kirivoan
alacsonynak mindsitette és indokolast kért a foglalkoztatott wunkavallalok brutté bére, azok
kozierhei, egyéb koltségtényezOk (adminisztrdcids, utazasi, szallitdsi koltségek) és az ajanlatievdi
nyereség vonatkozasaban.

A Hetényi Kt eleget tett az ajanlatkéri felhivasnak és Ssszesen 24 tétel vonatkozasaban mutatta be
.az arképzését. Ennek sordn kilon-killon vizsgdlva az egyes tételeket, bemutatta azon teriileteket,
amelyek eredményeként kltségestkkentést tudott elérni.

AT Ajanlatkért az Osszegezésben rogzitette, hogy a kérelmezéi drajanlat nem nytjt megfelels
fedezetet a szolgdltatas teljesitésére. Mivel a T. Ajanlatkérd ezen fél tagmondatos indokolassal
nyilvénitolta érvénytelenné az ajdnlaiot valamennyi rész esetében, ezért az aldbbiakban lefrtak
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valamennyi rész vonatkozasdbarn hozott érvénytelenitd hatarozatokra vonatkoznak.
Kérelmerd éiléspontja-szerim a T. Ajanlatkérd megalapozatian dontést hozott.

A Dontdbizottsag kovetkezeles gyakorlata szerint egy jogorvoslati eljardabdn az ajdnlatkérd csak
olyan indokra hivatkozhat, amelvet az ajanlattevének kikildou 93. § (1) bekezdés szerinti értesités
tartalmazott. Mivel a megkilldott Gsszegezés semmiféle érdemi indokot nem tartalmazott a déntése
alitamasztasaul. a varhatd jogorvoslati eljarasban a T. Ajanlatkérs nehéz helyzetbe keriilne, hiszen
nem tudnd alatimasziani ddntését érvekkel, 1évén, hogy ilyeneketnem tartalmaz a déntése.

It kiemeljik, hogy az Osszegezés szerinl nem az ajénlati 4r pazdasigi ésszerfiséggel vald
Osszeegyeztethetoségét vitatta a T. Ajanlatkérd, hanem azi, hogy nem nyujt megfeleld fedezetet a
szolgaltatss teljesitésére,

Azonban maga a T. Aidnlatkéré sem adott semmiféle szamitast arra. ho.qv mibdl vonta le azon
kivetkertetését, hogy a tirevi szolgaltatis a tegajanlott Ssszeebdl nem  valdsithatd mee:
nem adta meg az dltala szitkségesnek vélt munkabéreket, egyéb kéltségeket, nyereségszintet, sth.
epyszeriten ajanlatkérd abbol kiindulva, hogy kérelmezd ajanlata tobb mint 15 %-al eltért a
szamitott dtlagiél, azt nem elfogadhaténak minGsitette,

Ajdnlatkérd mepkozelitése azonban dogmatikailag téves. A Kbt. ugyanis a szamtani kozéptdl vald
15 %-os eltérés vizsgalatat abbdl a szempontbdl itja elé, hogy ckkor kell indokolast kérmni, azonban
ebbdl nem kovetkezik egyenesen az, hogy az ilyen érat tartalmazd ajanlat a gazdasdgi ésszeriséggel
Bsszeegyeztethetetlen lenne, mivel ezt ettél fiiggetlend] kell vizsgilni és objektiven kell megitélni.

ftt kiemeljik, hogy a 2010, s.f_eptemberetoi hatdlyban 1évé Kbt. szerint a T, Ajanlatkérd csak azt
vizsgdlhatja, hogy az ajanlati 4r - a szerzddés teljesitéséher szitkséges™ éldmunka-raforditis
mérickere tekintettel - fedezetet nyujt-e 4 kiilon Jog‘;?abal} ban, illetve kollektiv szerzédésben vagy
a miniszter dltal az 4gazatra, alégazatra kiterjesztett szerzbdésben az eredményhirdetést megel6zd
ecgy éven beliil megallapitott minkabérre és az ahhoz kapesolods kézterhekre, fe]ieve hogy azokat
a KT honlapjan kézzétették. (Kbt. 86. § (6) bekezdés)

A fenti elbirasok alapjan a KT honlapjén egyetlen adat keriilt kzzétételre, a kotelezs legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasirél a 33742010. (XIL. 27.) Korm.

~Rendelet. A T. Ajanlatkérd ellendrizhet, hcmy a jogszabalyl el6irdsnak az ajénlattevéi megajanlis
megfelel, igy a kérelmezd ajanlatdt jogszerlien nem lehet érvényielennd nyilvanitani 2 munkabérre
alapitva,

Kérelmezd Osszesen 8 egymidstol fiiggetlen objektiv indokot részletezett indokoldsiban,
azonban ezek koziil ajanlatkérd egyikre sem tért ki a déntésében. Kérelmez6 az alabbi objektiv
indokokat részletezie mdokoiésaban mint kdltségestkkentd tényezdket:

1. A 2008. év végétol Kialakult g gazdasdgi helyzetben a piaci szereplék nem engedhetik meg,
hogy az atkalmazottaiknak jelentds potlékokat, kiegészitd fizetést is fizessenek a munkabéren t,
ugyanakkor a biztos munkahely fejében ezt a munkavallalok is elfogadjdk, igy az ajénlat megddasa
soran megtakaritdst lehetett elémi.

2. Aydnlattevd jelentds megtakaritassal szamolhatott a szallitasi, utaztatdsi kdltségek kirében,
mivel sem csoportos személyszillitas, sem szdllaskoliség nem meriil fel a kdzbeszerzési szerz6dés
teljesitése kapcsan.
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3. A munkavédelmi koltségek terén djabb megtakaritdst lehetett elémi, mivel a munkdugv '

elbadd koltsége nem kizdrlag a T. Ajanlatkem altal meg,rendelt munkik vonatkozaséban, haneém a
tarsasag teljes mukock,sc kapcsén jelentkezik, igy a targyt beszerzésre vetitve ennek kiltségvonzata
is kisebb,

4, A munkahelyl irdnyitds vonatkozasdban ismét jelenmtds koliségmegtakaritassal
szamolhattunk. Kérelimezd még 2001-ben alakult és folyamatos feg]odesen ment keresztiil, mara
gvakorlott mencdzsmeni vezeti. A targyl munkdval Osszeliggésben munkahelyi irdnyitds
vonatkozasaban az Ggyvezetés terén nem kell tobblet kiadassal szamolnunk, az Ggyvezetd teljes
munkaidGben dolgozik, az ligyvezetdsi feladatok a tirgyl kozbeszerzés teljesilése kapcsan csak
minimalis mértékben jélentkezhetuek. Ugyanakkor a T. Ajanlatkérs altal meghirdetett kozbeszerzés
legjelentdsebb mértékben a szakmunkdsok munkavégzését igényli, aklkllvk munkabér vonzatdt az
indokolés kilon, jeientds mftsegtetelheni tartalmazza.

5. A felvonulas, munkahelyi berendezkedds, ideiglenes Iétesitmények  koltsége
vonatkozdsaban sem a felvonulasi Iétesitmény, sém az idéiglénes létesitimény nem szikséges a
targyi munkdkhoz, igy ezeknél jelentds megtakaritas jelentkezik. A munkahelyi berendezés soron a
kitisn seron mashol €l nem szamolt (ételek  kdltségvonzatat szerepeltette kérelmezé.
A koltségmegtakaritas fennall.

6. Az értékestkkenési leirds vonatkozasaban szintén jelentds megtakaritassal szamolhatott
kérelmezd, ugyanis fejlett eszkozparkkal rendelkezik. Mivel a munkdkat a meglévt eszkbzparkkal
is kivaldan el tudjuk végezni és a jelenleg meglévl eszkdzoket, pépeket, szerszamokat a
tarsasagtink dltal jelenlég vépzett munkdkhoz is hasznaljuk, igy azok ériékcsdkkenése egyrészi
jelen beszérzéstGl {liggetlenttt is jelentkezik, masrészt sz csélleges fejleszidsek amoitizdcids
tobblete is megoszlik az 8sszes munkdk kozott. {gy ezen a soren is lényegi megtakaritést érhet6 el.

7. Bankkaltség vonatkozdsaban megtakaritast lehetett elérni, mivel a munkavégzés kapesin
jellemzéen bejovs tételek 1épnek. fel tobbletként, mely kindast nem indukal, ugyanakkor a
minimum bankkéliség jelen kozbeszerzésiol fiiggetlenill is felmeritl, hasonloképpen s munkédsok
bérének atutalasanak koltségvonzata is fuggetlen jelen beszérzestol.

8. Egy gazdasigl tarsasdg széméra fontos szempont a jelenlegi gazdasagi id0szak tilélése, a
piacon tnaradés, mivel a késdbbi visszatérés jelentss kaliségekkel jarna. Hasonldképpen késdbbi
- koltségmegtakaritis, bogy ajdnlattevinek nem kell feimondania murkavillaléinak megrendelés

hidnydban ¢s az improduktiv idoszakot ezzel -csokkentheti (Pl. felmonddsi id6), vagy
megtakarithatja az egyébként fel nem meriil§ koltségeket (pl. Veukxeiegitcs} Osszességében tehat
azon tol, hogy djanlalt&m szAmara @ targvi beszerzés is hasznot hoz, szimtalan ldtens
kﬁits‘*égxneﬂ{dkarﬂassa! jar, ‘mely tovabbi bizonyitéka a kérelmiezd ajdnlatinak gazdasagi
ésszerlistggel valod dsszeegyeztethetdségpére,

A T. Ajanlatkérd a fenti indokok vonatkozisiban eevikre sem hivatkozik érvénvielenitd

dontésében, nem részletezi, hogy a fenti objektiv indokok miért pem fogadhatéak el, és az
indokolas miért nem egyeztethetd Sssze a gazdasigi esszerfiséggel, egyszerien rdgzitl, hogy az
indokolas nem elfogadhats. Azonban egy jogorvoslati elidrashan a T. Ajdnlatkérének meg is kell

tudnia indokolnia és meg kell védenie dontését €5 igazolnia kell annak megalapozottsagat.




Rogziteni kivanjuk, hogy a Kbt. 86. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd az indokolas és a
rendelkezésére alld iratok alapjan koteles meggySz8dni az ajadlati elemek megalapozottsdgardl,
ennek sordn rasban tdjékoztatast kérhet az ajanlattevdts] a vitatott ‘ajanlati elemekre vonatkozdan,
Bér a T. Ajanlatkérd az Osszegezés szerint nem togadia el az indokokat, tehat volt vitatott ajanlati
elem, azonban elmulasztotta a kiilon frasbeli tajékoztatdskérés bekérdsét.

Kiemeljik, hogy az 6radij alapi arkalkulaciénal a legjelentdsebb kaltségtényezd az élémunka bér
€s jarulékai. Kérelmez6 arajdnlata a KT honlapjan kézzétett Gsszegnek megfelel, igy a tovabbi
koliségek kisebb volta miatt a T, Ajanlatkérs dontése nem lehet megalapozoit és védhetd.

Osszességében, kérelmezé szerint ajanlatkéré a részletes koltségmegtakaritasi indokokat
Lgvelembe nem véve dontdut kérelmezd ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitasarol; dontése
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megalapozatlan, megindokolatlan, igy sértetti a Kbt. 86. § (3);{5) és (6) bekezdésének eldirdsait.

Kérjik, hogy dllaspontjukrol sziveskedjenek 2011, november 18. napjan, 14:00 ériig megdtkezd
valasziratban a (06-1)-362-6491-es faxszdmon kérelmezét tajékoztatni. Ezen hatarids elteltét
kovetden kérelmezd kénytelen lesz jogotvoslati kérelmet benydjtani az ajinlatkérd eljardst lezard
dintéseivel szemben,

Budapest, 2011. november 16.

Hetényt Gyongyi

Hetényi Haszongépjarmi Javite Kft.

Ugyvezets




