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gy: ElS itar i urftés €s  viztelenités polielektrolit
Targy: Elbzetes vitarendezési kérelem _ »»I8zapsirf . : ‘
szilkségletének biztositdsa a Szeged Vdrosi és Algy8 Nagykozségi szennyviztisztitd

telepeken” targyt kdzbeszerzési eljaras 1. része ellen

Tisztelt Ajénlatkérs!

A Févdrosi Csatornazasi Mtivek Zrt. (1087 Budapest, Asztalos_Szindor utca 4.) ajénlatkérg)qek
(a tovdbbiakban: Ajanlatkér8) az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjé’fban 2.014‘ szeptember 2--61'1,
TED 2014/8 184-324476 szémon megjelent részvételi felh[vasgal indult, , Iszapsdrités ea;
viztelenités polielektrolit szilkségletének bigtositdsa a Szeged Virosi ds Algy& Nagykozség

» 2si eli ; 1 kapcsolatbar
Szennyviztisziits telepeken” targyt, kbzbeszerzési eljarésa 1. részével kap ailittevs

képviseletében a Kbt. 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kdvetkezé
eldzetes vitarendezési kérelmet

terjesztem el6 t. Ajanlatkérbnek a 2014. november 26-én mc%;kuld(‘ilt' Ajanlattételi
Felhivasdval €s Ajanlatkérési Dokumentécicjéval kapcsolatban az aldbbiak szerint:

Az Ajanlattételi Felhivds ,,19. Egyéb informaciék™ cfmfi pont 12. és 17. alpontjdban az
Ajanlatkérd a kdvetkezdket irta el6:

12.  Ajdnlattevének dokumenta|t nagylzem| kisérletokkal kell bizonyftania az A4ltala
megajanlott polielaktrolit megfelaléségét. A nagyizemi kisérletek részletas szabdlyait
az Ajanlatkérd 4ltal az ajanlati dokumentacidban elhelyszett miszaki |eirgs
tartalmazza, Ajanlatkérs felhivia ajéniattavek figyelmét, hogy ajanlattevének — sajat
szakmai kompetencidja alapjan — kételegsége megblzonyosodni  ajanlatdnak
benydjtasaig arral, hogy a nagyilzem| kisérletek elvégzéséhez sziikséges minden
informacié rendelkezésére 4ll, és alkalmassdga esetén képes a kiséristek elvégzésdre
az ajaniati dokumentacidban szerepld feltételek mellatt, Alédniattevd ajaniatanak
beadéasdval slismer, hogy minden - a nagylzemi kisérlatek slvégzésdhez szlkedgas
— Informécié rendelkezéséra allt, a rendelkezésre bocsatott dokumentumokat szakmal
kompetencidja birtokaban megvizsgalta é4s a benne megfogalmazott igényeket
tollesitdsre alkalmasnak talalta.

17.  Ajanlatkérs fefhlvja' Ajaniattevék figyelmat, hogy az ajanlattevének — sajét szakmaij

minden — a szerz8dés sz(kséges — informdoid rendelkezésérs lit, g dokumentaciot
szakmal kompetencidja birtokaban megvizsgdlta és benne megfogalmazott (gényeket
teljesitésre alkalmasnak taldita,
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A Dokumentécid ,IX.1. Kozbeszerzési miiszaki” lefrds cim@ fejezetének a . Kisérletekkel
elérendd kritériumok” cimi rész (75. oldal) a)l. pontjéban elbirjék, hogy ,.a centrifugélt iszap
szérazenyag tartalménak el kell érmie a Szeged Vérosi Szennyviztisztito telepen a 25 %-ot”.

Ugyanezt az eldirdst tartalmazza a Milszaki Lefrdsnak .a kisérletek kiértékelése” cimii resze
az a) pontja (75. oldal) és d) pontja (76. oldal), valamint a szerzbdéstervezet 5.2.10. pontjanal

az 51. sz. labjegyzet (51. oldal).

A 74, oldal aljan irottak szerint Lkiértékeléshez a szennyviztisztito tizem laboratériumi
eredménye kertil felhaszndlasra”, azaz az Ajénlattevé a kisérleteit kdvetd laboratdriumi
vizsgalatokon nem lehet jelen.

mint Magyarorszag piacvezetd polielektrolit-forgalmazéja, §
mint a vildg legnagyobb polielektrolit gyartoival dllandd Uzleti kapcsolatban 4ll6 cég, igen
alapos és minden jelentds polielektrolit gyérto termékpalettdjdra kiterjedd részletes
5sszehasonlitd vizsgalat alapjan utan valasztotta ki azokat a vegyszertipusokat, amelyeket a
dokumentaciéban megadott adatok alapjan leghatékonyabbnak itélt a kisérletek elvégzéschez.

Az elbzetes vizsghlat sorén sajat laboratériumi kisérleteink alapjén vélasztottuk ki azon
polielektrolit tipust is, amelyet a Szegedi Szennyviztisztité telepen jelenleg haszndlt
vegyszertipusnél is joval hatékonyabbnak {téltiink.

A 2015. februér 16-4n megkiildott laboratériumi jegyzokonyvekbol értestiltiink, hogy a
tenderkilras 1. részében az iszap vizielenftésre megajénlani szandékozott vegyszeriink nem
teljesiti a centrifugdlt iszap szarazanyag tartalméval kapesolatos tender feltételeket. Szilard
szakmai meggy6z6désink, hogy amennyiben az gltalunk kivélasztott, a jelenleg hasznalt
vegyszernél hatékonyabb polielektrolit tipus nem teljesiti a tenderkifrasban eléirt szdrazanyag
tartalomra vonatkozd feltételeket, akkor az eddigi lizemi gyakorlatban sem teljestilhettek ezen

feltételek.

[ly médon élldspontunk szerint az iszap viztelenitésnél a 25 %-0s széirazanyag-tartalommal
kapcsolatos tender eldirds miiszakilag, illetve szakmailag irredlis feltételnek mindstl, ezeket a
feltételeket a Szennyviztisztit6 telep jelen miiszaki adottsagai mellett sem a jelenleg hasznalt
vegyszer, sem més polielektrolit gyarto hasonlé terméke nem tudta, illetve nem tudhatja a
napi tizemeltetés koriilményei sordn rendszeresen, lizemszerlien teljesiteni. All4spontunkban
tamaszkodunk a szegedi szennyviztisztitd telepen miksdtetett centrifuga karbantartdséval
idoszakonként foglalkozé cég képviselbjének vélemenyere is.

Az emlitettek miatt megallapithaté, hogy a kézbeszerzési eljards 1. részében az iszap
szérazanyag tartalmara vonatkoz6 25%-os feltétel megkivetelése jogilag sérti a verseny
tisztasgét, valamint nem biztosit JehetBséget az egyenld eséllyel torténd ajénlattételre.

Kénytelenek vagyunk tovébba kifogésolni, hogy a 2015. janudr 26-29. kbzétt elvégzett
kisérletek credményét csak 2015, februar 9-én gllapftottdk meg a laborat6riumi
jegyz6konyvek szerint. Alldspontunk szerint a laboratériumi vizsgdlatok indokolatlanul
elhuzodésa hatrnyosan befolyasolhatta a kisérletek vizsgalati eredményeit.

Ugyancsak meg kell jegyezniink, hogy az ajénlatadashoz néliktilozhetetlen laboratériumi
jegyzGkdnyveket csak a 2015. februdr 11-6n tett felszolitasunkra kiildték meg.
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Jogsértések:

A Felhivas 19.12. és 19.17. pontja szerint az ajénlatunk benyujtdsa gy tekintendd, hogy a
dokumentécioban megfogalmazott igényeket teljesitésre alkalmasnak taléltuk.

A dokumenticiéban megfogalmazott igényeket a fentick szerint nem taldltuk teljesitésre
alkalmasnak, s6t ezen feltll a 25 % os szdrazanyag-tartalommal kapcsolatos eldiras jogsértd az
aldbbiak szerint:

- Sem az ajanlattételi felhivds, sem pedig a dokumentdcié nem biztosftja, hogy a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajdnlatot tehessenek, emiatt az
Ajénlatkéré megsértette a Kbt 39, § (1) bekezdését €s a Kbt. 49. § (1) bekezdéset.

- A miiszaki lefrfsnak olyan hatdsa van, amely indokolatlanul akadédlyozza a
kézbeszerzés verseny elétti megnyitdsst; tovébbé az Ajanlatkérd a k&zbeszerzési
miiszaki leirast oly médon hatérozta meg, hogy az egyes gazdasagi szereplOket, (jelen
esetben a Kérelmezét), illetve 4rukat (jelen esetben a Kérelmezd vegyszereil) az
eljarasbol kizdr, vagy mas moédon indokolatlan €s hatranyos vagy elonybs
megkiilénbdztetdstiket eredményezi. Az emlitettekkel az Ajénlatkérd megsértette a
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (6) bekezdését.

Fzen felil az Ajanlatkérd megsértette Kbt. 2. § (1) bekezdésében elbirt, a verseny
tisztaséganak biztosftdsara, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdésében elbirt, az esélyegyenloség
és egyenld bandsméd biztositdsdra ktelezd alapelveket is.

A fenti jogsértések tuddsunkra jutdsanak napja 2015. februar 16-a, a laborat6ériumi vizsgélati
jegyz6kdnyvek kézhezvételének napja, igy a Kérelmez6 a Kbt. 79. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn kezdeményezi a jelen vitarendezési eljarast.

Javaslatok:

Javasoljuk, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdése alapjén az Ajanlatkéré a Felhivasban és a
Dokumentéiciéban a szérazanyag-tartalom mértékére vonatkozé eldirdst a redlis szakmai
kévetelményeknek megfeleld mértékben hatdrozza meg, vagy a Kbt. 44. § (3) bekezdése
alapjén az cljarast nyilvanitsa eredménytelenné,

A Kbt. 137. § (4) bekezdésében rdgzitett hatéridére tekintettel kérjik, hogy vitarendezési
Kkérelmtinket a hivatkozott hatéridd eldtti megvélaszolni sziveskedjenek a jogorvoslati eljards
esetleges elkeriilhetbsége miatt.

Budapest, 2015, februar 18, Tisztelettel:
Kérelmezd
Képv.:

Melléklet: -

1 pld. meghatalmazds



