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A, Gépjarmiivek javitdsa, karbantartdsa, feliijitdsa 2011-2013.7 elnevezésii, a 2011/5 155-258354.
sz. ajanlati felhivassal indult kdzbeszerzési eljdrdsban a {Ic.tt,nyl Haszongépjarmt Javite Kft
(székhely:2045 Torokbalint, Ipaii Park 152/12) ajénlattevd képviseletében az alabbi

elézetes vitarendezési kérelmet
terjesziem &ld.
A T. Ajanlatkérd az dsszegezés az ajdnluatok elbirdldsdrél megnevezést okiratot 2011, november
{3. napjan kiildte meg résziinkre, melynek 7. pontjdban szerepel, hogy a Hetényi Haszongépjarmil

Javite Kft. ajénlata az 1. rész vonatkozdsiban a Kbt. 88. § (I) bekezdés ) s g) pontjai,
miga2.;3;4; 5. rész tekintetében Kbt, 88, § (1) bekezdés 1) és g) pontja alapjan érvényielen,

A Hetényi Haszongépjarmii Javité Kft. ajanlaftevd eziton elzetes vitarendezési kérelmet nyitjt be
az ajanlatanak fentiek szerinti valamennyi részben méghozott érvényielenitésérél hozott dontésik
vonatkozasdban.

A Kbt 88. § ( i) hekcz,des 1)) pontia s?ermn ¢rvénvtelenség wnatkozaqaban.

Az L rész vonatkozésiban a T. Ajanlatkérd dgy foglalt allast, hogy az ajaniatunk f‘j pont szerint
drvényielen, mivel rossz referencia idfszakot jelsltiink meg a referencianyilatkozatban.

~ Allaspontunk szerint a megallapitasuk téves. Ahhoz ugyanis, hogy £) pont szerinti éivénytelenséget
lchessen megéllapitani, az ajanlatunknak kellene leanie olyan elemének, amely eltér az ajénlati
felhivds, vagy a dokumenticié valamely eléirdsatol. Ehhez viszont leninie kellene @ felhivasban,
vagy a dokumenticioban olyan elGirasnak, amely azf frnd eld, hogy a referencmn}qiatkommak
milven iddszakrSl kell szélnia. A felhivas 11.2.3. pontja ¢sak azt tartalmazza, hogy 4z el6zé 36
honapban teljesitett legjelentSsebb szolgiliatisait kell ismertétni, nem tartalmazza - nem is
tartalmazhatng - azonban azt, hogy amennyiben az ismertetett id6szak ettd] eltérne, az az dganial
érvénytelenségét eredményezné. Hasonldan, az alkalmassig minimumkdvetelményel krében is
csak az keriilt cl6irasra, hogy alkalmiatlan az ajanlatievS, ha a hirdetmény TED-en triéné
“megjelenésének napjat megel8zd 36 hénapban nem rendelkezik meghatarozott szintd referenciaval,
azonban nem tartalmazza azt, hogy érvénytelenségi ok lenne, ha ettdl részben eltérd referencia
id0szakrol sz6lna a nyilatkozat. Hyen eldivdst a jelen eljardsra vonatkozd dokumentumok nem
tattalmaznak, igy eltérést sem lehet megdllapitani, igy az f) pont szerinti érvénytelenségi ok nem
4llhat fenn,




A T, Ajanlatkérd altal hivatkozott eltéré referencia-iddszak esetlegesen az €} pont szermtl
érv envteienseg korében kerlithetett volna vizsgalat ald, hiszen ezen iratokat ajénlattevék az -
alkalmassaguk megallapitasahoz csatoljak be.

Ajanlatkéronek viszont az alkalmassag megallapitdsa kérében - a felhivas elOirdssl alapjdn -
azt kell vizsgdlnia, hogy ajanlattev$ rendelkezik-¢ a hirdetmény TED-en 6r1énd megjelenésének
napjat megeldzd 36 honapban Osszesen legalabb az egyes részek vonatkozdsaban eldirt értékii
referenciaval.

A Hetényi Kft. dltal hianypotlds keretében benytjtott nyilatkozatbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy ajanlattevd rendelkezik az eldirt mérékil referencidval, annal nagyobbal is. Onmagaban arra,
hogy ajanlattevé azon szerzddése, amellyel az alkalmassigdt igazolni kivdnja bdvebb idBszak
vonatkozésghan ll fenn, mint a vizsgalt idészak, nem lehet alkalmatiansdg megailapitdsanak
indoka, hiszen a II.2.3. pont alapjan akkor alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendetkezik a
megiclenést egeléz8 36 hdénap vonatkozdsdban dz eloirt szintd referencidval. Ajénlattevd
ajanlataban igazolta, hogy réndelkezik ilyennel.

Felhivjuk a T. Ajénlatkérd figyelmét, hogy a Dontdbizotisig a D.763/14/2010. sz. hatarozatdban
elvi éllel tette egyértelmiivé, hogy az alkaimassag kérdését hogyan kell megitélni. Eszerint:
~A  Dontdbizottsdz  kovetkezetes  Alldspontja  szerint  az  ajdnlattevik  alkalmatlansiga
kizardlag abban _az esetben allapithaté 'med, ha Adiséget kizdidan  megillapithatd,
hogy nem felelnek meg az ajanlatkérd Altal amasziott alkalinassdg feliételnek. ™

A hidnypétlisi felhfvasuk alapjan megallapithatd, hogy a T. Ajénlatkéré nem tudia kétséget
kizéréan megallapitani az alkalmatlansdgot, hiszen ott répzitették, hogy az ,nem dllapithaté meg

egyértelmiten”. A fenti dontobizottsagi hatdrozat alapjdn czen indokol4s nem dl] ja meg & helyét.

{Halunk arra is, hogy a Kbt. 85. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd felvilagositast kétlictett volna
az ajanlattevidl az alkalmassdggal, illetéleg az ajanlati felhivisban vagy a dokumentdcidban elSirt
cgvéb iratokkal kapesolatos nem egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalménak
tisztazdsa érdekében, azonban ilven sem tortént, igy az &rvénytelenitésre megalapozatlan dintés
alapjin keriilt sor.

Fentiek alapjan az f) pont szerinti érvénytelenséy esetiinkben fogalmilag kizart, mig ¢) pont szerinti
 érvénvielenség megallapitasira a fentiek szerint nincs mod, €28t az Gsszegezés sértl a Kbt-t.

A Kbt. 88. § (1) btkudes £] pontia szermt: érvénvtelensée vonatkozisaban:

A T, Ajdnlatkérd kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 86. § kotelezd szamitasi metodikdja alapjén kirivoan
alacsontynak mindsitette és indokoldst kért a foglalkoztatott munkavéllalok brutté bére, azok
kizterhei, egyéb kdltségtényezok (adminisztracids, utazési, szallitasi koltsépek) és az ajanlattevdi
nyereség vonatkozasaban. '

A Hetényi Kft eleget tett az ajanlatkéroi felhivasnak és Ssszesen 24 tétel vonatkozasaban mutatta be
4z drképzését. Ennek sordn kiilon-kilon vizsgilva az egyes tételeket, benintatta azon teriileteket,
amelyek eredményeként kbltségestkkentést tudott elérni.

A T. Ajdnlakérd az Gsszegezésben rigzitette, hogy a kérelmez8i drajaniat nem nydjt megfeleld
fedezetet a szolgiltatas teljesitésére. Mivel a T. Ajanlatkéré ezen fél tagmondatos indokolissal
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot valamennyi rész esetében, ezért az aldbbiakban leirtak
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valaménnyi rész vonatkozasdban hozott érvénytelenits hatarozatokra vonatkoznak.
Kérelmezd alldspontja-szerint a T. Ajdnlatkérd megalapozatlan déntést hozott.

A Dontdbizottsag, kovetkezetes gyakorlata szerint egy jogorvoslati eljrasban az ajanlatkérd csak
olyan indokra hivatkozhat, amelyet az ajanlattevének kikitldott 93. § (1) bekezdés szerinti értesitds
tartalmazott. Mivel a megkiildott dsszegezés semmiféle érdemi indokot nem tartalmazott a dontése
alatamasztasaul. a varhatd jogorvoslati eljarasban a T. Ajanlatkérd nehéz helyzetbe keriilne, hiszen
iem tudnd alatimasziani dontését érvekkel, lévén, hogy ilveneketnem tartalmaz a déntése.

It kiemeljik, hogy az Osszegezés szerint nem az ajanlati 4r pazdasigi ésszerfiséggel vald
UsszeegyeziethetOségét vitarta a T. Ajanlatkérd, hanem azi, hogy nem nyGjt megfeleld fedezetet a
szolghltatas teljesitésére.

Azonbdn maga a T. Ajanlatkér sem adott semmiféle szamitdst arra. hogy mibél vonta le azon
kvetkeztetését, hogy a tirgyi szolgiltatds a iegajdnlott SsszeobOl nem valosithaté meg:
nem adta meg az altala szilkségesnek vélt munkabéreket, egyéb koliségeket, nyereségszintel, stb.
egyszeriien ajanlatkérd abbol kiindulva, hogy kérelmezd ajanlata tobb mint 15 %-al eltért a
szamitott atlagidl, azt nem elfogadhatonak mindsitetie.

Ajanlatkérd meykozelitése azonban dogmatikailag téves. A Kbt. ugyanis a szdmtani kozéptsl vald
15 %-os eltérés vizsgdlatat abbél a szempontbol frja el6, hogy ekkor kell indokoldst kéeni, azonban
ebbd! nem kdvetkezik egyenesen az, hogy az ilyen drat tartalmazd ajanlat a gazdasagi ésszerliséggel
dsszeegyeztethetetlen lenne, mivel ezl etté] fliggetlenti] kell vizsgdlni és objektiven kell megitélni,

It kiemeljiik, hogy a 2010. szeptemberétdl hatdlyban 16vé Kbt. szerint a T. Ajanlatkérd csak azl
vizsgalhatja, hogy az ajdnlati 4r - a szerzdés teljesitéséhez szitkséges élémunka-raforditas
mértékére tekintettel - fedezetet nyiijt-e a kiilon jogszabalyban, illetve kollektiv szerzodésben vagy
a miniszter 4ltal az Agazatra, aligazatra kitexjeszteit szerzOdésben az eredményhirdetést megelszd
egy éven beliil megallapitott munkabérre és az ahhoz kapesol6do kdzierhekre, feileva, hogy azokat
a KT honlapjan kézzétették. (Kbt. 86. § (6) bekezdés)

A fenti eldirdsok alapjan a KT honlapjdn egyctlen adat kertilt kdzzétételre, a kotelezd legkisebb
mutikabér (minimatbér) és a garantalt bérminimum megallapftasarél a 337/2010. (XIL 27.) Korm.
Rendelet. A T. Ajanlatkérd ellendrizheti, hogy a jogszabdlyl elbirdsnak az ajanlattevi megajinlds
megfelel, igy a kérelmezd ajanlatat jogszerlen nem lehet érvénytelennd nyilvanitani a munkabérre
alapitva.

Kérelmezd dsszesen 8 egymistdl fiigeetien objektiv indokot részletezett indokoldsiban,
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azonban ezek kozill ajanlatkérd egyikre sem iéri ki a doniéséhen, Kérelmezb az alabbi objektiv
indokokat részletezte indokolasdban, mint kaltségestkkentd tényezdket:

1. A 2008. év végétdl kialakult pazdasdgi helyzetben a piaci szereplok nem engedhetik meg,
hogy az alkalmazottaiknak jelentds potlékokat, kiegészitd fizetést is fizessenek a munkabéren til,
ugyanakkor a biztos munkahely fejében ezt a munkavallalok is elfogadjdk, igy az ajanlat megadisa
sordn megiakaritdst lehetett elérni. '

2. Ajdnlattevd jelentds megiakaritassal szdmolhatott a szallitasi, utazfatisi kolségek kérében,
mivel sem csoportos személyszallitas, sem szallaskoltség nem meril fel a kdzbeszerzési szerz8dés
teljesitése kapesan,
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3. A munkavédelmi koltségek terén djabb megtakaritdst lehetett elémi, mivel a munkdugv '

elbadd koltsége nem kizdrlag a T. Ajanlatkem altal meg,rendelt munkik vonatkozaséban, haneém a
tarsasag teljes mukock,sc kapcsén jelentkezik, igy a targyt beszerzésre vetitve ennck kiltségvonzata
is kisebb,

4, A munkahelyl irdnyitds vonatkozasdban ismét jelenmtds koliségmegtakaritassal
szamolhattunk. Kérelimezd még 2001-ben alakult és folyamatos feg]odesen ment keresztiil, mara
gvakorlott mencdzsmeni vezeti. A targyl munkdval Osszeliggésben munkahelyi irdnyitds
vonatkozasaban az Ggyvezetés terén nem kell tobblet kiadassal szamolnunk, az Ggyvezetd teljes
munkaidGben dolgozik, az ligyvezetdsi feladatok a tirgyl kozbeszerzés teljesitése kapcsan csak
minimalis mértékben jélentkezhetuek. Ugyanakkor a T. Ajanlatkérs altal meghirdetett kozbeszerzés
legjelentdsebb mértékben a szakmunkdsok munkavégzését igényli, aklkllvk munkabér vonzatdt az
indokolés kilon, jeientds mftsegtetelheni tartalmazza.

5. A felvonulds, munkahelyi -berendezkedés, ideiglenes Iétesitinények  koltsége
vonatkozasaban sem a felvonuldsi létesitmény, sem az ideiglénes létesitmény nem sziikséges a
targyi munkdkhoz, igy ezeknél jelentds megtakaritas jelentkezik. A munkahelyi berendezés soron a
killsn soron mashol el nem szdmolt téielck koliségvonzatdt szercpeltette kérelmezé.
A koltségmegtakaritas fennall.

6. Az értékestkkenési leirds vonatkozasaban szintén jelentds megtakaritassal szamolhatott
kérelmezd, ugyanis fejlett eszkdzparkkal rendelkezik. Mivel a munkikat a meglévt eszktzparkkal
is kivaldan el tudjuk végezni és a jelenleg meglévl eszkdzoket, pépeket, szerszamokat a
tarsasagtink dltal jelenlég vépzett munkdkhoz is hasznaljuk, igy azok ériékcsdkkenése egyrészi
jelen beszérzéstGl {liggetlenttt Is jelentkezik, masrészt sz csélleges fejleszidsek amoitizdcids
tobblete is megoszlik az 8sszes munkdk kozott. {gy ezen a soren is lényegi megtakaritést érhet6 el.

7. Bankkaltség vonatkozdsaban megtakaritast lehetett elérni, mivel a munkavégzés kapesin
jellemzéen bejovs tételek 1épnek. fel tobbletként, mely kindast nem indukal, ugyanakkor a
minimum bankkéliség jelen kozbeszerzésiol fiiggetlenill is felmeritl, hasonloképpen s munkédsok
bérének atutalasanak koltségvonzata is fuggetlen jelen beszérzestol

8. Egy gazdasigl tdrsasdg szamara fontos szempont a jelenlegl gazdasdgi idGszak tilélése, a
piacon maradas, mivel a késébbi visszatérés jelentos kiltségekkel jarna. Hasonléképpen késdbbi
~ koltségmegtakaritis, bogy ajdnlattevinek nem kell feimondania murkavillaléinak megrendelés

hidnydban és az improduktiv idészakot ezzel -csokkentheti (Pl. felmonddsi id6), vagy
megtakarithatja az egyébként fel nem meriil§ koltségeket (pl. Veukxeiegitcs} Osszességében tehat
azon tol, hogy djanlalt&m szAmara @ targvi beszerzés is hasznot hoz, szimtalan ldtens
kﬁits‘*égxneﬂ{dkarﬂassa! jar, ‘mely tovabbi bizonyitéka a kérelmiezd ajdnlatinak gazdasagi
ésszerlistggel valod dsszeegyeztethetdségpére,

A T. Ajanlatkérd a fenti indokok vonatkozisiban eevikre sem hivatkozik érvénvielenitd

dontésében, nem részletezi, hogy a fenti objektiv indokok miért pem fogadhatéak el, és az
indokolas miért nem egyeztethetd Sssze a gazdasigi esszerfiséggel, egyszerlien rdgzitl, hogy az
indokolas nem elfogadhato. Azonban egy jogorvoslati elidrashan a T. Ajdnlatkérének meg is kell

tudnia indokolnia és meg kell védenie dontését és igazolnia kell annak megalapozottsagat.
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Rogziteni kivnjuk, hogy a Kbt 86. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd az indokolds és a
rendelkezésére alld iratok alapjan kételes megpydzddni az ajanlatl elemek megalapozottsigardl,
ennek sordn frasban tdjékoztatast kérhet az ujanlattevotd] a vitatott ‘ajéniati elemekre vonatkozdan.
Bar a T. Ajanlatkérd az Gsszegezés szerint neimn fogadta el az md_okckat, tehdt volt vitatott ajdnlati
elem, azonban elmulasztotta a kildn irasbeli tajékoztatiskérés bekérését.

Kiemeljitk, hogy az éradij alapt drkalkulicional a legjelentésebb kéltségtényezd az élémunka bér
és jérulékai. Kérelmez6 arajdniata a KT honlapjan kozzétett ssszegnek megfelel, igy a tovabbi
koltségek kisebb volta miatt a T, Ajdnlatkérd dontése nem lehel megalapozott és védhetd.

6353638égéh£1& kérelmezd szerint ajénlatké;r’i a részletes koltségmeptakaritasi  indokokat
figvelembe nem véve dintott kérelmezé ajanlatdnak er\fcnyteiennc nyilvanitdsarol: dontése
megaiapom{i&n megindokolatlan, igy sértetti a Kbt. 86. § (3);{5) és(6) bekezdésének eldirasait.

Keérjiik, hogy allaspontjukrdl sziveskedjenek 2011, november 18. napjan. 14:00 6riig megérkezd
vélasziratban a (06-1)-362-6491-es faxszémon kérelmezdt tdjékoztaini. Ezen hataridd clieltét
kovetden kérelmezd kénytelen lesz jogorvoslati kérelmet beny(jtani az ajanlatkérd eljarast lezaré
dontéseivel szember.

Budapest, 2011. november 16.

ﬁ@f‘{ ﬁéwg‘“g{

Hetény1 Gyongyi

Hetényi Haszongépjarmil Javito Kft.

Ugyvezetd




