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Tárgy: Előzetes vitarendezési kérelem 

Tis7..tclt Ajánlatkérő! 

A Fővárosi Csatorwizási Művek Zrt. Ajánlatkérő „Adásvételi szerződés keretében 40%-os 

vas(Ill)-klorid oldat szállítása a Fővárosi Csatornázási Míivek Zrt., a Fővárosi Vízmíivek Zrt., 

és a Szegedi Vízmű Zrt. részére" tárgyában az EU ,Hivatalos Lapjában 2014/S 103-180484. szám 

alatt közzétett ajánlati felhívással (,,Ajánlati felhívás") megindított nyílt közbeszerzési eljárásban, a 

Kbt. 79.§ {l) bekezdésében foglaltak szerint, a Kbt. szerinti határidőben, az alábbi előzetes 

vitarendezési kérelemmel fordulunk a tisztelt Ajánlatkérőhöz: 

A:z. ajánlattét.eli felhívás P/3) pontja szerint: 

P.3. Alkalmatlan az ajánlattevő (köZ(!s ajánlattevő), ha a 310/2011.(XH.23) Korm.rend. 14.§.(1) d) 

pontjárafigyelemmel nem rendelkezik az ajánlattételi határidő lejáratának napján érvényes, legalább a 

szerződésteljesítési időtartamával megegyező, és ezen időszakra biztosítási fedezettel igazolt, és 

legalább 50 MFt Ft/évés l 0 MFtlkáreseméoy értékű, vízkezelési alapanyag forgalmazására és/va'tJ' 

gyártására vonatkozó felelősség-biztosítással. 

Álláspontunk szerint „a szerzödésteljesítési időta:rtamával megegyező, és ezen időszakra biztosítási 

fedezettel igazolt" kitétel az ajánlattevők indokolatlan hátrányos vagy előnyös megkülönböztetését 

jelenti, mivel a felelősségbiztosítás teljes 2 éves tartamára vonatkozó előzetes beszerzése indokolatlan 

többletterhet róhat az eljárásban ajánlatot benyújtani kívánó gv.dasági szereplőkre. 

Fclhfvjuk az Ajánlatkérő figyelmét továbbá, hogy a 310/2011 Konn. rendelet 14.§ (1) bekel.dés d) 

pontja w.erint a felelősségbiztosítás ,,fennállását" lehet az alkalmMSági minimumkövetelméoyként 

elöími; nem pedig a szerződés teljes időtartamára vonatkozó előzetes, már az ajánlattétel időpontjában 

történő biztositását. 

Megjegyezzük továbbá, hogy a fenti kikötés azért is jogsértő, mert annak alapján nem állapítható meg 

egyértelműen, hogy az alkalmasság igazolására milyen tartalmi elemekkel rendelkező felelősség­

biztosítási kötvényt, vagy a biztosító által kiadott igazolást kell benyújtani, így sérti a Kbt. 55.§ (2) 

bekezdését. 
i : 



Fentiek alapján kérjük az Ajánlatkérőt, hogy a P/3 alkalmassági követelmény jogsértő elemeit törölni, 

ílletve a követelményt egyértelművé tenni szíveskedjen. 
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